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The Turkish Justice colonial
and
The prohibition of the Kurdish political parties in Turkey

The Turkish Constitutional Court has a long histofyprohibition of Kurdish
parties. It was banned nearly 20 parties sincetioption of a military-inspired
constitution in 1982, two years after a militaryupo Pro-Kurdish leaning have

been a particular point of attention, but party rhers were banned generally
grouped under a new name.



2003 - Democratic Party (HADEP) - The court protsldHADEP decision he
had close links with the PKK. The court found tik&aDEP had "aided and
abetted a terrorist organization," referring to F&K.

1993 - People's Labor Party (HEP) - The ConstinaicCourt banned the pro-
Kurdish HEP, and ordered four of his deputies svéeParliament. The court
held certain speeches made by former leader FeltRi ldiklar and actions of
the party itself violated the Constitution of Tuyk&hen HEP had 16 deputies
in parliament.

Amnesty International has expressed grave conedrost the dissolution of the
Party for Democratic Society (DTP) under laws tatnot meet international

standards. On December 11, 2009, the 11 judgebeofConstitutional Court

ruled unanimously in favor of the closure of tharty, because he is the focal
point of activities against the independence of 8tate and its indivisible

integrity point of view of territory and nation. buddition, the Court ruled that
37 members of this party should be banned frontipslior five years. They

include two elected members of Parliament, the Mfnét Turk, co-chairman

of DTP, and Aysel Tugluk, Diyarbakir deputy, andufomayors and other

elected officials and members of the DTP. The @&s®launched November 16,
2007, when the Attorney General of the Supreme CotirCassation has

initiated proceedings before the Constitutional oln July 2008, the ruling

Justice and Development Party (AKP) to power, hadrawly escaped

dissolution on the grounds that it was a focal pdamn anti-secular activities.

This complaint, however, did not receive majoriiypgort required of judges. In
Turkey, political parties are frequently dissolvemhder decisions of the
Constitutional Court, and especially the partieat tpromote the Kurdish

identity. In March 2009, the Venice Commission adu@cil of Europe has

issued an opinion that the constitutional and latjiee provisions relating to the
prohibition of political parties in Turkey does noeet the minimum standards
guaranteed by Article 11 of the European Convention Human Rights

(freedom of assembly and association). In his opinthe Commission noted
that these laws allow to introduce motions to dissoalmost all parties

including Program advocates changes to the cotetinl model, either by

threat of violence or through peaceful democragans. The European Court of
Human Rights has previously issued several rulisigéing that Turkey had

violated the Convention in the context of dissauatof political parties.

Party for Democratic Society (DTP) was founded 002 after a petition for
dissolution was filed against the Democratic Péspgtarty (DEHAP). The DTP
currently has 21 members in parliament, since @7 2elections, and many
local politicians.



The prosecution was based on a breach of the enlasted for political parties
in Article 68-4 of the Constitution, which states:

"The statutes, programs and activities of politigaities can not go against the
independence of the State, its indivisible intggiit terms of territory and
nation, human rights, principles of equality and thle of law, sovereignty of
the nation, the principles of democratic and sedikpublic, they may not have
intended to recommend or establish the dictatorsiip class or a group or
some form of dictatorship, they can incite a crithe.

The European Commission for Democracy through LUastter known as the
Venice Commission is the advisory body the Counafl Europe on
constitutional matters. It adopted its Opinion ba tonstitutional and legislative
provisions relating to the prohibition of politicphrties in Turkey at its 78th
Plenary Session in March 20009.

The Turkish Justice colonial presents original adigerse features that
differentiate it from the metropolitan court. If iemains the reference model
through a policy of assimilation, separation frohe tmother country, the
shortage of judicial personnel, the great diversfy territories and their
population —

The DTP has 21 seats in Parliament (out of 558)ekders had warned before
the verdict that members would leave the Parlianratiter than serve as
parliamentarians without a label.

The decision follows a procedure introduced in 2097he Prosecutor of the
Court of Cassation, Abdurrahman Yalcinkaya, who hesused the DTP to
obey the "guidelines" of the Workers Party of Kgtdn (PKK), many observers
believe that DTP is a showcase of Legal Policy REBels. The party, however,
ensures that he has "no organic links" with the PKHt refuses to call it a
terrorist organization and calling on the governttemegotiate with him.

As we know in 1989, several deputies of Kurdislgiorwere expelled from the
Social Democrat Party (SHP), after attending aeridtional conference on the
Kurdish issue in Paris. These deputies, then formngploup with many other
prominent Kurdish and Turkish base for June 7, 19@0People's Labor Party
(HEP). In national elections on October 20, 198&,garty allied with the Social
Democratic Party and won 22 seats and the Turkishrliamhent.



After being sworn in to the Turkish National Assdmlas was the protocol,
Leyla Zana, MP of Diyarbakir, said in Kurdish: "lage this oath for the
brotherhood of the Turkish and Kurdish peoples.rdtaliation, the Kurdish
deputies suffered violent attacks. The Presidentii&P county in Diyarbakir,
Vedat Aydin was abducted from his home and tortuiedleath. This first
murder whose author was "unknown" aroused greatilpogxcitement. While
over a hundred thousand people attended the fyrtetopters and tanks of
the "Special Forces" of the Turkish army attackbd funeral procession.
Dozens of people were killed, hundreds injured. Amdhose killed were
journalists and MPs.

On March 21, 1992, while the Kurds celebrated thgw Year (Newroz), the
security forces attacked the Kurdish city of Sirn&kzre and Nusaybin and
strafed many people because they wore the colotiseoKurdish flag ( green,
yellow, red). In Nusaybin, 20 people were sitting @ bridge and crushed by
tanks.

In response to these abuses, 18 Kurdish deputsgnesl from the Social

Democratic Party to join the HEP, 1 April 1992. Fhvas the beginning of a
long series of arrests, torture and murder whigeThrkish state sued the HEP,
for its dissolution, which was effective July 189B. Meanwhile, 57 officers

and party members had been murdered.

The closure of the HEP does not enter the detetrmmaf the Kurds. While the
lawsuit to its dissolution was not complete, a nearty, the OZDEP was
founded. But the program proposed a federal soluiiothe Kurdish problem
and was banned October 23, 1993.

The Democracy Party (DEP) was founded by membetiseoHEP May 7, 1993.
At that time, the first cease-fire unilateral PKWdrkers Party of Kurdistan), in
armed struggle against the Turkish state wasistitbrce. But this cease-fire did
not end the repression.

After several killings in the Kurdish city of Batmaa delegation from the DEP
went up on September 4, 1993, to investigate. Ehtegdtion, comprising MPs
and party leaders, including Vice-President, Nedfihc, arrived at the airport
in Diyarbakir and was immediately put under sutaeite. Then, during its
investigation, the delegation was attacked in brdagight, wiping shots which
killed the deputy of Mardin, Mehmet Sincar, a membé the departmental



section of the city of Batman, Metin Ozdemir, andunding the deputy
Batman, Nizamettin TOGUC.

The National Bureau of DEP emergency meeting, @ekctd carry the body of
the murdered deputy at party headquarters for engany before the burial at
Kiziltepe, his hometown. But the police seized bloely and prevented by force
that it be honored. When leaders of the DEP wenhéovictim's home, they
were attacked at night by gunfire and grenades wmainded six women and
two children.

The crackdown intensified when the entire counttye Chairman of the party,
Yasar Kaya, was arrested September 16, 1994 andsonpd. The Secretary
General, Murat Bozlak, was attacked at his homthéencenter of Ankara and
that miraculously escaped death. The party was aprep for municipal
elections of 1994, but when the candidates wereimaied, they were arrested,
threatened or tortured. The party headquartershewashbed: one dead and 17
wounded. Given the seriousness of these attack®)ERP finally resigned to run
for elections

Subsequently, a lawsuit was filed for the prohdmtand dissolution of the party.
They rose to that parliamentary immunity of eighiréish deputies March 2,
1994. Four of them, Leyla Zana, Hatip Dicle, Orlizmgan and Selim Saddak
were sentenced to fifteen years in prison each.o8igr MPs had to leave the
country. Finally, the DEP was dissolved June 184124 of its leaders and
members had been murdered.

HADEP was founded May 11, 1994 and began his palitctivity by openly
addressing the Kurdish problem. From June 2, 199w of its founders,
Muhsim Melik, was murdered in Urfa. No longer dorlish deputy sitting in
Parliament and they had all been deprived of theinicipal functions. Before
the tension that resulted, by-elections were delcatel the law was amended to
allow the HADEP to participate. But, consideringttimew elections would not
change the situation, the party decided to boyitmtin and succeeded in this
way to make them cancel the Constitutional Court.

HADEP developed active relationships with othertpall parties, unions
and associations in order to restore peace andceptathe proposal of a cease-
fire unilaterally by the PKK. The arrests continudavo of its leaders were
arrested at the airport in Ankara, the Vice-Prasidend the Vice Secretary
General at the headquarters of HADEP, the heatiefAinkara branch at his



home. After nine days of detention, during whickytlwere severely tortured,
they went to trial and were imprisoned.

On April 25, 1995, the Vice-President of HADEP w#®e victim of a
kidnapping attempt as he left his home to go toofffise. The authors attacked
by traders and by a traffic policeman, were arcedteere were three policemen.
The scandal helped to acquit and release the eaflétADEP.

The policy of the government that could lead Turkeio a stalemate. To
remedy this, early elections were scheduled Dece@el995. HADEP led a
campaign to denounce the repression that he wagdtie and demanded the
presence of observers who could only see the preesgainst him. Despite this
repression, the bloc led by HADEP composed of D@ie, SBP (Unified
Socialist Party) and SIP (the Socialist Party ofv®9 won the elections in most
Kurdish cities in reaching a score of 60% in som&dish provinces and 4.3%
nationwide. He did not get a seat in the Assemblyabise of the 10% threshold
of votes needed at the national level.

HADEP however continued his political activitiesn Qune 23, 1996, its second
general meeting gathered more than 30,000 peoplen Tinknown, acting in
front of hundreds of police descended the Turkisly,fdespite the persistent
opposition of President Murat Bozlak and the Coluradi the Congress.
Following this incident, Mr. Bozlak and 49 othenrtydeaders were arrested by
the police, who wounded several dozen people opltosthese arrests.

Shortly after, the delegation of the DepartmentMdras undergoes armed
attack, which caused two deaths and one seriousyinjhe local Party were
bombed or wiped fire in Izmir, Hatay and Iskenderédnhostile campaign to
HADEP was organized under the slogan "Respect ldge"f39 party leaders
were indicted last July 4, 1996. Those respondinethe incident, they were
never found, despite the many staff officers wherated the conference.

In recent years, a dozen political parties wersah®d in Turkey because
of the provisions of their program on the Kurdishestion. Today, the pro-
Kurdish Democratic propose a solution to the Kurdissue are victims of
severe repression and at constant risk of beingdzhn

Not only political parties who are victims of bamsd attacks, but also
associations of human rights, cultural institutiomsedia organizations and



intellectuals. Thus, more than 3,500 politiciansfetidders of human rights,
journalists, businessmen and personalities Kurdse wealled. Akin Birdal,
president of the Association of Human Rights inKeyr was seriously injured
in 1998 by "death squads". The perpetrators ofdtteck, finally stopped under
international pressure proved to be members of gbeurity of the state.
In April 1999, HADEP could hardly campaigning, aslipe pressure exerted
against him. Every meeting it was refused, the garmycott of the media was
aggravated by the closure of the channel KurdisiDME, the only means of
expression of the Kurds. While HADEP gathered,nptabout 70% of the votes
in the Kurdish areas, the widespread fraud in <ified villages under state of
emergency, and the terror against the voters ter deém from voting HADEP
not not allow him to pass the 10% mark needed fqragy based in the
Assembly. 37 mayors have been elected yet.

On February 24, 2000, Murat Bozlak (former Presige\hmet Turan Demir
(current President) and 16 other members of HADIERevBentenced to 3 years
and 9 months in prison for "supporting and harlgtifor the PKK, they have
formed a pouvoi Supreme Court. The mayors of Digkir Siirt and Bingol
have been arrested for "harboring an illegal ozmtion" (alleged sympathy
with the PKK). Reinstated as a result of internaiopressure, they may also
heavy prison sentences.

The judges of the Turkish Constitutional Court lsassidered (among others)
that HADEP acted against the integrity of Turkey d@ime nation in helping the
PKK ordered its closure under sections 101 and dfoghe Act on Political
Parties policies, and sections 68 and 69 of thestitation.

The Court ordered the immediate seizure of asdetiseoparty and also
banned all political activity for five years 46 @6 members: Murat Bozlak,
Hikmet Fidan, Kemal Bulbul, Kemal Okutan, Kudret Zbtok, Esref Odabasi,
Recep Doganer, Mehmet Satan, Hamit Geylani, Mel8akt Okcuoglu, Hayri
Ates, Hasan Dogan, Mehmet Yucedag, Arif Atalay, éyus Duran, Ismall
Minkara, Hamza Abay, Yilmaz Acikyuz, Muharrem Bulb8erhat Inan, Guven
Ozata, Kadir Bedir, Haci Pamuk, Ismail Turap, AbuZelan, Riza Kilinc,
Sukru Karadag, Ramazan Sertkaya, Mehmet Mansurtdgesi Hediyetullah
Ulgen, Mehmet Emin Bayar, Suzan Erdogan, Halime |k, Mehmet
Yardimciel, Semistan Agbaba, Zeki Kilicgedik, SakiBerktas, Hasan Yildirim,
Beser Kaplan, Hidir Berktas, Sabri Sel, Ferhat AxGsar Ucar, Ali Gelgec,
Veysel Turhan, and Abuzer Yavas.

After the banning of the DPT | request unconditioredease detained
politicians below.



. Hatip Dicle:
Firat Anli:
Abdullah Demirbas
Aydin Budak.
Zulkuf Karatekin
Nejdet Atalay:
Ferhan Turk:
Leyla Guven:
Ethem Sahin
Huseyin Kalkan:
Emrullah Cin:
Abdullah Akengin:
Kazim Kurt:
Nadir Bingol:

Ali Simsek:
Yasar Sari:
Ferzende Abi:
Tevfik Say:
Siddik Guil:
Yildiz Tekin:
Eylem Acikalin:
Kerem Cg&li:
Ramazan Ozlu:
Selim Cay
Cafer Kogak
Zihni Karakaya:
Mustafa Ayaz -
Ahmet Sormaz:
Selamet Akylz:
Veysi Gllseren —
Ilyas Salam —
Aydin Kilig:
Gulizar Kal:
Cahit Conbay:
Ridvan Aslan:
Seymus Yaar:
Sirin Bagli:

Rifat Bgalak:
Nesri Kilig:
Fethi Suvari:
Abbas Celik:
Cebrail Kurt:
Ramazan Debe



Ahmet Makas
Takibe Turgay

| think that justice means what is lawful. But thes can be understood in
two ways 1) the natural law, which refers to lanscribed in the very nature of
things that is the natural law is the set of statsléaking into account the nature
of man and his purpose in the world. In other wptls natural law is opposed
to positive law, and differs from the concept ofunal law. In addition, natural
law is distinguished from natural rights: they rete individual rights, such as,
for example, human rights. We speak of naturaltsigb them because they
assumed that these rights are derived from humamenand they are therefore
inherent in everyone, regardless of social positbmis ethnic nationality, or
any other consideration . Early formulations of do@cept of natural law from
the school of Salamanca, and then taken up andwelated by social contract
theorists (Hobbes, Locke, Rousseau).

In a broad sense, natural law means any resealektivb standards of law
based solely characteristics of human beings réggsdf conceptions of law
already in force in human societies.

2) positive law, which refers to laws that wergosed in a particular society.
That positive law consists of all legal rules imc® in a State or a set of states of
the international community at a given moment, whet their source.

It is a form of legal positivism. For theorists pdsitive law, the law does not
come from nature or God, but men themselves or #otivities. Positive law is

a living law. It comprises two main schools of thati The legalistic positivism
Is the idea that positive law is dictated by thétjgal authorities, and sufficient
unto itself. For him, law and justice, are idemifiwith the law. According to
sociological positivism, positive law is an expiessof society, it is a social
phenomenon to search from the society.

The positive law is based on the normative thedeyeloped by the theorist
Hans Kelsen in the twentieth century, the righudtrre in a hierarchy of
standards

If justice is based on natural law and natural that is immediately understood
by men, it seems there is an absolute oppositibwdssn justice and injustice.
But it may be that this natural law should be ipteted to be understood, and



therefore different interpretations of this law lvglve different ideas of justice,
so that the opposition between justice and injastidl not be mixed. Moreover,
we find that positive law is very different from emountry to another, so that
what is right in one country will be unfair in ahet. One can even consider that
what is right by positive law seems unfair in ataer idea that we have of
justice. In this latter perspective the differertmetween justice and injustice
must be relativized.

Injustice is an integral part of Turkish societyaawgt the rights of the Kurdish

nation. So how the Kurdish man can answer injusigeish But do we have

the right to respond to injustice with injusticedamurt anybody, even one that
we have done?

We asked about the possibility of responding toTtakish colonial injustice by

justice of the Kurdish resistance. We said thasivauld not respond to injustice
with injustice, but the Turkish colonial injustidey justice of the Kurdish

resistance. On the one hand, the Turkish colompisiice does nothing to
improve life. Secondly, justice is a fundamentagsfs of man. Finally, we have
rights as ourselves. It would be interesting tovknomow the (too) frequent

triumph of injustice over justice in a society.

In slave society, justice in Plato's first ordértlee master over the slave. The
city just dream that Plato (The Republic) is goeerrby the principle of
harmonious order: each class will perform its fiord, and this harmonious
organization that characterizes justice. le. Intd?lthe idea of justice, however,
Is that of harmony, but not yet the ideal of egqyadin the back of the slave. But
the philosopher who is the center of his analysesitlea of justice affirms no
real equality, but equality of rights: all men aqual before the law, all are
entitled to equal treatment in the city, educatiedication, knowledge-even if
the gifts are unevenly distributed except slavéss Tivic equality has precisely
the aim of landing the inequalities that exist ihet slave society.
In the feudal society of justice, the inquisitiols based land slaves.
With the bourgeois democratic revolution insiddigesis changing in favor of
the bourgeoisie, but against the working class. Bbbargeois individualism
appears in many philosophers, especially Kantgass first respect the person
and is based on the eminent dignity of the humasagoe By placing the center
of his moral reflection the idea of a reasonablesqe, ie a matter of law, Kant
helped to better define the concept of justice & iespect for human dignity

In distinguishing between things and persons, Ka@mielops the basis and
foundation of a theory of justice. To be fair, asrespect the dignity of eminent
persons.
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The resistance to the barrier effect is a pratector him and agrees with him.
But all that is unjust is an obstacle to freedomoading to universal laws, but
the constraint is an obstacle or resistance exernddeedom. It follows that if a
certain use of freedom is itself an obstacle tedmn according to universal
rules (that is to say is unfair), then the constrawhich is opposed, as an
obstacle to which precludes freedom, consistertt witiccording to universal
laws, that is to say it is just and therefore dftrip compel what is harmful is
based on the principle of contradiction Ilinked thet same right.

We know that the categorical imperative @acept of moral philosophy of
Kant. Statement for the first time in 1785 in Foation of the metaphysics of
morals, he will then be replicated in other worksethics of the author. The
imperative is generally known mainly for its famdbsee formulations:

* "Act in such a way that you treat humanity, wieetin your person than any
other, always at the same time as end and nevelyras means"

* "Act according to the maxim which can at the sdime become a universal
law [].

* "Act according to maxims that can at the same timtake themselves to be as
universal laws of nature [].

«Agis de facon telle que tu traites I'humanité, ausien dans ta
personne que dans tout autre, toujours en mémestaopme fin, et
jamais simplement comme moyeén »

« Agis selon la maxime qui peut en méme tempsassférmer en loi
universell§?]. »

« Agis selon des maximes qui puissent en méme sampendre elles-
mémes pour objet comme lois universelles de largdju»

! Fondation de la métaphysique des mosarslétaphysique des moeursFondation, Introduction,
trad. Alain Renaut, p. 108.

2 Fondation de la métaphysique des mosarslétaphysique des moeursFondation, Introduction,
trad. Alain Renaut, p. 118.

3 Fondation de la métaphysique des modsarslétaphysigue des moeursFondation, Introduction
trad. Alain Renaut, p. 119
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Although these three statements are different, #ineyall formulations of the
same categorical imperative, which is what musti@m@e unconditionally. Only
actions whose maxim is consistent with this prilecipill be legal. There is here
no end instrumental, the categorical imperativeuireg by itself without
justification. By cons hypothetical imperatives avbat should be done for a
particular purpose. If we succeed as Project "Xsnperform such actions "Y",
"Z", etc.. The requirements are instrumental, which related to a purpose.
They have obligations to the extent that this geadought and have no moral
component. C is the foundation of logic ruling t@enstitutional Court of
Turkey has declared Friday, December 11 the digsalwf the main pro-
Kurdish party in the country and ordered the bagrirom politics of many of
its leaders.

In conclusion | think every human being is entittechll rights and freedoms
set forth in this Declaration, without distinctias to race, color, sex, language,
religion, political opinion or any other opinion,ational or social origin,
property, birth or other status.

In addition, there will be no discrimination on tipelitical, jurisdictional or
international status of countries or territory thieh a person belongs, | think
everyone has the right to life, liberty and seguribf person

No one shall be held in slavery or servitude, staaad the slave trade shall be
prohibited in all their formes.Nul shall be subgsttto torture or to cruel,
inhuman or degrading treatment. Everyone has tlgat rto recognition
everywhere as a legal personality. All are equébreethe law and are entitled
without any discrimination to equal protection betlaw. All are entitled to
equal protection against any discrimination in atmn of this Declaration and
against any incitement to such discrimination.

Everyone is entitled to an effective remedy by toepetent national courts
against acts violating the fundamental rights grdritim by the constitution or
by law.

No one shall be arbitrarily arrested, detained orxiled.
Everyone is entitled in full equality to have hase heard fairly and publicly by
an independent and impartial tribunal.
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Dr. Ali Kilic,

Paris January 10, 2010

ANNEXE-1 19 avril 1994

Doc. 7072
Révisé
PROPOSITION DE RESOLUTION
sur le probleme kurde

présentée par M. LAAKSO et plusieurs de ses collegal

L'Assemblée,

1. Consternée par la décision de la Grandeblée nationale turque de
lever I'immunité parlementaire de plusieurs déptiéss d'origine kurde, leur
détention par les autorités turques et leur indidpale crimes passibles des
peines les plus graves, notamment de la peine dg& mo

2. Révoltée par la poursuite des massacsepamilations kurdes par
I'armée turque, notamment le bombardement de esl&grdes par I'aviation
dans le nord de I'lrak et dans le sud-est de lguiar

3. Indignés par les assassinats, les poassués arrestations et
condamnations de plusieurs journalistes et édi@nss que l'investissement par
la police turque des locaux de plusieurs publicatida censure et I'obligation
d'autocensure des médias turcs, tout comme lasullifs pour les médias
internationaux a se rendre dans les régions hahiig@ela population kurde;

4. Consternée par les arrestations dénomagda Fédération internationale
des droits de I'nomme d'Helsinki (FIDH) d'avocaisdes inscrits au barreau de
Diyarbakir;
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5. Prenant en considération les atteintedibérté d'expression, de
rassemblement et de presse, et les intimidatiomsraées par des observateurs
européens lors des récentes élections municipales;

6. Prenant note de l'interdiction quasi ®ti I'utilisation de la langue kurde
en dépit de la levée récemment de certaines rastisarelatives;

7. Prenant en considération les nombreusgardéons du Premier ministre
turc, selon lesquelles il n'existe pas en Turqei@mbleme kurde;

8. Tenant compte des manifestations de pattes et de solidarité a I'égard
de la population kurde a I'appel de nombreux padigiques, syndicats,
associations dans plusieurs pays européens, ai@slall'expression de
protestation de plusieurs parlements et parlenmestai

9. Prenant en considération les accords deération militaire conclus
récemment entre la Turquie et certains Etats mesvdinsi que les contrats
d'armements;

10. Prenant en considération l'interdictianglcertains Etats membres de
plusieurs organisations et associations kurdegyaurnrait constituer un
encouragement aux autorités turques dans leurquaitie répression, mais
aussi renforcer les tendances les plus dures awlseanouvement kurde;

11. Tenant compte du fait que la Cour camsbihnelle turque a décidé la
dissolution du parti socialiste de Turquie, songpaonme étant jugé contraire a
la loi sur les partis politiques et a la Constdunti

12. Estime que le refus réitéré du Gouvermemec de rechercher une
solution politique a la question kurde a largentamttribué a la détérioration de
la situation;

13. Demande aux gouvernements des Etats meerdbrsuspendre toute aide
militaire et policiere a la Turquie;

14. En appelle aux gouvernements des Etatsomas pour qu'ils n'expulsent
pas des réfugiés kurdes vers la Turquie;

15. Condamne les actions terroristes de foarte ainsi que les exactions
sanglantes de I'armée turque contre la populatioek

16. Exhorte le Gouvernement turc a mettréfga politique de répression du
peuple kurde et de destruction de ses villages eetamer des négociations
avec les représentants du peuple kurde sur leatedes droits de 'homme,
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I'octroi de droits politiques et culturels aux Kasdde Turquie, et le droit a
I'autonomie, comme il en est question pour les Ksidlirak;

17. Renouvelle son soutien au peuple kurdealé de pouvoir exprimer
son identité culturelle et son droit a I'autonomie;

18. Demande au Secrétaire Général du CahséEurope, au Président de
I'’Assemblée parlementaire et aux gouvernement&dés membres de tout
mettre en ceuvre, notamment dans le cadre de Eat®ns politiques,
économiques et commerciales, pour que le Gouvemene respecte
pleinement les droits de I'homme et ses obligatiftoulant de sa qualité d'Etat
membre du Conseil de I'Europe.

Signé:

Laakso, Rodrigues, Vazquez, Hadjidemetriou, Holand,

Korakas, Paunescu, Hurta, Arnalds, Stiborova, Mocio

Doc. 9526

17 juillet 2002

Restrictions concernant les partis politiques dankes Etats membres du
Conseil de 'Europe

Rapport

Commission des questions politiques

Rapporteur : M. Michel Dreyfus-Schmidt, France, @re socialiste
Résumé

Les mesures restrictives a I'encontre des partisquees posent un dilemme a
toute démocratie : celle-ci doit, d’'une part, géirda liberté d’expression et la
liberté d’association et, d’autre part, elle dafahdre les principes
démocratiques contre les agissements de certaitis @arémes.

Dans des cas exceptionnels, ou un parti politiqiteusage de violence ou
menace la paix civile et 'ordre démocratique dyspd peut étre légitime
d’interdire ou de dissoudre un parti politique. &uitqu’il est possible, doit étre
privilégié le recours a des mesures moins radictdéies que des amendes, des
sanctions administratives et financieres, le bagpget par les autres formations
politiques ou la comparution en justice de certanesnbres du parti impliqué.
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Dans les Etats membres du Conseil de 'Europanéssures restrictives a
I'encontre des partis politiques sont prévues @& adnstitution ou la loi et elles
relevent de la compétence des instances judici@l®sr constitutionnelle, voire
Cour supréme ou juridictions ordinaires). Afin diév toute mesure arbitraire,
la décision visant I'interdiction ou la dissolutidiun parti politique ne doit étre
prise qu’en derniére extrémité, en conformité digedre constitutionnel du
pays et selon des procédures offrant les garaitiesproces équitable. La
Convention européenne des Droits de 'Homme reptésme garantie contre
toute dissolution abusive d’un parti politique. Dep1952, la Cour européenne
des Droits de ’'Homme a eu a statuer sur plusieasde dissolution.

l. Projet de résolution

1. L’Assemblée a été saisie du probléeme de « ntefdiction de partis
politiques démocratiquement élus » dans les Btatabres du Conseil de
I'Europe deux ans avant que soit rendu l'arrétad€dur européenne des Droits
de 'Homme du 31 juillet 2001 dans l'affaire du pae la prospérité en Turquie
(Refah Partisi, RP). Cet arrét, qui estime confoantee Convention européenne
des Droits de 'Homme l'interdiction d’un parti piue, n’est pas définitif : il a
fait 'objet d’un renvoi devant la Grande Chambeela Cour.

2. L’Assemblée considere que la question des ctistis concernant les partis
politiques est par nature tres complexe. Toutefaizagédie survenue a New
York le 11 septembre 2001 doit nous inciter a oéfléencore davantage sur les
menaces que I'extrémisme et le fanatisme font pggda démocratie et les
libertés.

3. La question des restrictions concernant lesspaolitiques refléte le dilemme
auquel est confrontée toute démocratie : d’'une paéologie de certains partis
extrémes s’oppose aux principes démocratiquesxairaits de I'hnomme,
d’autre part, tout régime démocratique doit au mmaxn garantir la liberté
d’expression et la liberté de réunion et d’assamiat_es démocraties doivent
donc trouver un point d’équilibre en évaluant lgrdede menace que
représentent ces partis pour I'ordre démocratigupays et en définissant des
garde-fous.

4. L’Assemblée précise que, dans les Etats mendlr€onseil de I'Europe, les
mesures restrictives a I'encontre des partis pols sont prévues par la
Constitution ou la loi.

5. A cet égard, 'Assemblée note que I'évolutiosthiique des pays et des
criteres de tolérance différents entrainent, d’tat & I'autre, des sanctions
distinctes pour des situations identiques. Aires,rhesures coercitives vont de
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simples restrictions de caractere matériel justpulissolution qui reste
néanmoins une mesure exceptionnelle.

6. L’Assemblée prend acte des propositions fornsupee la Commission de
Venise, contenues dans son document « Lignes oessur I'interdiction et la
dissolution des patrtis politiques et les mesuresoguies » ( publié en janvier
2000), pouvant éviter de recourir a la solutiorr@xie que représente
I'interdiction de partis politiques. Les mesureéqamisées sont des amendes,
des sanctions administratives, la suppressionudegestions de I'Etat, le
boycottage par les autres formations politiquearomparution en justice de
certains membres du parti politique impliqué.

7. L’Assemblée constate que dans de nombreux HEdégislation restrictive

de I'activité des partis politiques n'a connu aucas d’application dans un
passeé récent ou que, si une sanction a pu étrsagydd, elle n’a finalement pas
été adoptée. Toutefois, 'Assemblée rappelle quios pays ont été amenés a
prendre des mesures visant a la dissolution des gentitiques.

8. A ce sujet, elle précise également qu’un tr@mmun a toutes les démocraties
est que l'interdiction des partis reléeve de la cétapce des instances judiciaires.
Dans la plupart des pays, la compétence appaet@hisivement a la Cour
constitutionnelle, dans de rares cas a la Couréugpiou aux juridictions
ordinaires.

9. L’Assemblée souligne que la Convention européatas Droits de 'THomme
représente une garantie contre une dissolutiomabdain parti politique. La
Cour européenne des Droits de 'Homme a ainsiaacésion de rappeler a
plusieurs reprises « que les partis politiqueséasgmtent une forme
d’association essentielle au bon fonctionnemera démocratie ». Compte
tenu de ce role majeur, la Cour souligne que exesptions visées a l'article 11
(relatif a la liberté d’expression) appellent ayigd des partis politiques une
application stricte, seule des raisons convainsagtténpératives pouvant
justifier des restrictions a leur liberté d’asstioia ». La Cour, depuis 1952, a eu
a statuer sur plusieurs cas de dissolution.

10. Dans ce contexte, 'Assemblée estime que, demgas exceptionnels, il
peut étre légitime d’interdire un parti si son éxice menace l'ordre
démocratique du pays.

11. En conclusion et a la lumiere de ce qui prédoiesemblée appelle les
gouvernements des Etats membres a respecteregpps suivants :

a. le pluralisme politique est un des principesifomentaux d’'un régime
démocratique ;
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b. les restrictions ou dissolutions de partis mppliés ne peuvent étre que des
mesures d’exception, ne se justifiant que dansds®u le parti concerné fait
usage de violence ou menace la paix civile et t@mbnstitutionnel
démocratique du pays ;

c. autant gu’il est possible, doit étre priviléfggecours a des mesures moins
radicales que la dissolution ;

d. un parti ne peut pas étre tenu responsablediolh de ses membres si celle-
Ci est en contradiction avec son statut et sesit#sti;

e. I'interdiction ou la dissolution d’'un parti pifjue ne peut intervenir qu’'en
derniére extrémité, en conformité avec 'ordre titutsonnel du pays, et selon
des procédures offrant toutes les garanties d’aogsréquitable ;

f. 'ordre juridigue de chaque Etat membre doitvoiédes dispositions
spécifiques afin que les mesures restrictivesgate des partis ne puissent étre
utilisées arbitrairement par le pouvoir politique.

I. Exposé des motifs par le rapporteur
l. Introduction

1. En juillet 1999, une proposition a etéak&e par des membres de
I’Assemblée parlementaire relative a la « Non-comité de l'interdiction de
partis politiques démocratiquement €lus avec lesias du Conseil de
I'Europe »1 La Commission des questions politiques a étéespair un
rapport. En tant que Rapporteur, j'ai estimé bomddifier le titre pour deux
raisons :

a) Les mesures qui visent les partis politiquevgerurevétir plusieurs formes,
comme par exemple des exigences de forme ou deseslaonstitutionnelles
gui agissent a I'amont (interdiction de se constitae s’enregistrer ou de
participer aux élections) ou peuvent frapper adlaous forme de dissolutions.
Le mot « restriction » couvre 'ensemble de cesuress

b) Le titre originel comporte le terme « non-confi@é » qui semble privilégier
une these au départ, avant méme qu’une étude cengiiété entreprise. Or, le
récent arrét de la Cour européenne des DroitsHierime du 31 juillet 2001,
dans l'affaire du Parti de la Prospérité en TurdHdakan et les autres contre la
Turquie), fut, a la surprise de certains milieuktjgpes et juridiques, une
réfutation spectaculaire de la thése de non-cornférratégorique de
I'interdiction.
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2. Depuis cette initiative d'un groupe del@arentaires en 1999, plusieurs
événements se sont déroulés et de nouveaux éléomgrde versés a la
réflexion. Tout d’abord, ’Assemblée a adopte, amvjer 2000, apres des débats
passionnés, son rapport sur la « Menace des partisuvements extrémistes
pour la démocratie en Europe. %2 rapport, qui a eu un écho considérable dans
I'opinion publique, posait d’'emblée le probleme slaon paragraphe 1 : « Dans
plusieurs Etats membres, des partis politiguegenatbuvements extrémistes
propagent et défendent des idéologies contrail@slé@mocratie et aux droits de
I’'hnomme. Ces partis et mouvements extrémistes mtette danger les valeurs
fondamentales que le Conseil de I'Europe a pousiomnisde défendre en vertu
de son Statut. » Toutefois, les solutions Iégistatiet judiciaires ne

constituaient pas le centre de gravité de ce rajpgoos’attaquait plutbt a des
guestions d’éducation, d’'information, du réle desdmas et de la diffusion sur
Internet de propos racistes et discriminatoires.

3. Par conséquent, si le rapport affirmaitsdses conclusions que « la liberté
politique ne peut étre absolue et illimitée »,d@lpoursuivait pas le raisonnement
jusqu’au bout, c’est-a-dire jusqu’a s’interroger kubien fondé de I'interdiction
ou de la dissolution de partis politiques dansapestcas. Le rapporteur
admettait que « c’est un dilemme tres complexedgueouloir s’attaquer a la
menace que les partis et mouvements extrémistesseggie pour les
démocraties. D’'un c6té, I'idéologie des partis @xtistes est en contradiction
avec le respect des droits et libertés fondamenitdais, d’'autre part, 'une des
principales caractéristiques de la démocratie egjagantir la liberté
d’expression ». Par ce biais, il posait les jaldins nouveau débat que le
présent document tachera d’approfondir.

4. Ensuite, deux faits nouveaux sur le plaidique ont eu un impact sur la
discussion : la publication, en janvier 2000, pa€bmmission européenne pour
la démocratie par le droit (Commission de Veniss) € Lignes directrices sur
I'interdiction et la dissolution des partis polities et les mesures analogues » et
I'arrét sus-visé de la Cour européenne des DreitdHbmme dans I'affaire
Erbakan contre la Turquie (Nous reviendrons sudees documents).

5. Enfin, et ce n'est pas le moindre des imgnts dont ce débat doit tenir
compte, la tragédie qui est survenue a New Yodklleeptembre dernier devrait
nous inciter a réfléchir encore davantage sur kesates que I'extrémisme et le
fanatisme font peser sur la démocratie et lestbiset.ors du débat sur le
terrorisme a I’Assemblée parlementaire, tout le deosiest accordé a dire que
la lutte contre le terrorisme devrait se faire séés lois et régles en vigueur
dans les pays démocratiques et le respect des dmlthomme. Rien de plus
normal ! En revanche, ces limites auto-imposéadonent pas déboucher sur
I'immobilisme et le laxisme. L’histoire nous appdeque la ligne de
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démarcation entre I'extrémisme, le terrorisme efuarre est parfois bien mince.
Avec le recul aujourd’hui, on peut dire que, sisléas années 30 la République
de Weimar avait pu arréter la longue marche du pational-socialiste vers le
pouvoir, il Ny aurait pas eu cinquante millionsmerts lors de la deuxieme
guerre mondiale. Les démocraties s’arment pouefendre contre les ennemis
extérieurs, elles devraient aussi s'armer conreédstatives de déstabilisations
de leur régime par l'intérieur. Il faut tuer le gent dans I'ceuf, si toutefois celui-
ci présente un vrai danger. Tout le probléme esblase situe le point
d’équilibre entre le besoin d’intégrer les mouvetsanarginaux dans le
systeme électoral afin de les dévier d’'un activisméent et le moment ou ces
mouvements, une fois constitués sous forme dedqroktiques a l'intérieur du
systéme, commencent a le menacer ?

I. La panoplie de mesures

6. La Commission de Venise concluait, dansapport adopté en 1998@ie

« la diversité des textes relatifs a I'activité gastis politiques rend difficile la
définition d’'un standard européen ». L’évolutiosthrique des pays, ainsi que
les variations dans le degré de tolérance, entratmeenvironnement politico-
juridique tellement diversifié que, toujours selemapport en question, « des
situations identiques ne sont pas sanctionnées ouoihs ne le sont pas avec la
méme Sseéverité ».

7. Le rapport de la Commission de Veniseglsas un questionnaire envoyé
a une guarantaine de pays, y compris quelquesnmaysnembres, présente un
tableau riche de mesures allant de simples rastrictle caractere matériel,
jusqu’a la dissolution qui reste néanmoins une mgesxceptionnelle. Nous
renvoyons a cet excellent document tout en citaatgyes exemples
intéressants qui démontrent la diversité, mais @mentemps l'ingéniosite, des
|égislations nationales en la matiere.

8. En premier lieu, I'enregistremetds partis, a I'exception de quelques
pays, est soumis a des régles comme par exempdariere de signatures
nécessaires. En Estonla loi prévoit 1000 signatures. En Autrigles_Espagne
et en Norvegela condition est la récolte de 5000 signatureaufdes
restrictions s’appliquent a la dénomination et aatvités du parti. Au Portugal
les partis politiques ne peuvent utiliser des dénationscontenant des
expressions directement liées a la religion e¢glise. En Irlandeune _activité
politique effectiveest exigée : un parti doit étre authentique digper aux
élections. Au Canadées partis qui n'ont pas de candidats dans ansrisd
circonscriptions sont radiés du registre. En Cepatil'intervalle des réunions
des organes supérieurs du parti est deux fois isupér ce que prévoit son
statut, le parti est dissout. En Albanim parti peut étre interdit s’il ne publie
pas ses ressources financieres.
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9. Sur le plan normatile dispositif Iégislatif est plus impressionndrgs
constitutionsde la plupart des Etats membres, apres avoir tjdadiberté
d’association et défini le role et 'importance gestis politiques, réglent
néanmoins leur activité. Ainsi, en Allemagtee Constitution prévoit
I'interdiction des partis qui portent atteinte artire constitutionnel libéral et
démocratique. En Italj¢a reconstitution du parti fasciste est interdie

France les partis qui encouragent la discriminationakecou la haine peuvent
étre dissous. En Turquikes partis ne peuvent viser a l'instauration é’un
dictature d’'une classe sociale. En Ukraume parti qui met en péril I'existence
ou I'indépendance de I'Etat peut étre interditlégislation de la plupart des
anciens états socialistes vise a éviter la confiusidre I'Etat et un parti
politique. Certaines législations sont soucieusescture des partis a caractéere
régional ou ethnique. En Républigue tchequen Slovaquides statuts des
partis doivent étre démocratiques et les instadeetcisions doivent étre élues
démocratiqguement.

10. D’autres mesures coercitives peuventedgaht étre appliquées. La loi
irlandaise de 1972 sur l'audiovisuel a par exempilerdit d’antenne de radio et
de télévision, jusqu’en 1994, le Sinn Fein, ailétjgwe 1égale de 'IRA. Le
refus de candidatures électorales de représeqent£tre une autre mesure
coercitive. Ainsi, la commission électorale cerdralinterdit le parti israélien Le
Krach a participer aux élections Iégislatives degL9

11. La Commission de Venise propose plusiauties mesures qui
pourraient éviter d’avoir a recourir a la solutextréme qu’est l'interdiction de
partis politiques. « Les autorités de I'Etat doivaassi évaluer le degré de
menace pour I'ordre démocratique du pays et se nidenai d’autres mesures —
telles que des amendes, d’autres sanctions adratiues ou la comparution en
justice de certains membres du parti politique iqu#ls dans de telles activités —
pourraient remédier a la situation. » Dans ceteodidées, la suppression des
subventions de I'Etat est envisagée. En droit hglgeexemple dans le cadre du
financement des partis politiques, I'Article 15lddoi a été modifiée comme

suit : « Lorsqu’un parti politique par son propaé bu par celui de ses
composantes, de ses listes, de ses candidatssas deandataires élus, montre
de maniere manifeste et a travers plusieurs indicesordants son hostilité
envers les droits et libertés garantis par la Cotiwe de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales du 4 nbvert950, approuveée par la
loi du 13 mai 1955, et par les protocoles addit@s cette Convention en
vigueur en Belgique, la dotation, qui en vertu déspnt chapitre est allouée a
I'institution visée a I'Article 22 doit, si une chrdore bilingue du Conseil d’Etat

le décide, étre supprimée dans les quinze jourlagaommission de contrble a
concurrence du mandat décidé par le Conseil d'Etat
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12. A lI'évidence, la mesure la plus contrargg, la plus radicale est celle
gui consiste, selon le cas, en l'interdiction odiksolution d’'un parti. Elle est
aussi sans doute celle qui constituait la motivagioncipale des auteurs de
I'initiative qui est a l'origine de ce rapport. Wégime politique et, en
particulier, une démocratie parlementaire, doncasgntative, peuvent-ils faire
écran a la volonté d’'une frange d’électeurs sardredeur [égitimité
démocratique ? Si oui, quelles sont les conditgmien lesquelles ces
mécanismes d’autodéfense doivent étre mis en m&r€wnment fonctionnent
les garde-fous sur le plan national et internaticafan d’éviter I'arbitraire et
préserver la liberté d’expression et d’'association

13. Toujours selon le rapport de la Commissie Venise, force est de
constater que, dans de nombreux Etats, la |égisladistrictive de I'activité des
partis politigues n’a connu aucun cas d’applicatlans un passeé récent ou que,
si une sanction a pu étre envisagée, elle n’adimaht pas été adoptée. Cela va
de soi dans les Etats qui excluent les sanctidies gue la dissolution ou
I'interdiction. Dans d’autres Etats, I'interprétatilibérale des normes
constitutionnelles protectrices de la liberté doasstion conduit a rendre des
restrictions aussi graves pratiquement impossemne®mps de paix. Il convient
de souligner qu’un trait commun a toutes les déat@s est que I'interdiction
des partis et les mesures analogues reléventaderipétence des instances
judiciaires, évitant ainsi les considérations garies. Dans la plupart des pays,
la compétence appartient exclusivement a la Coustiationnelle, dans de
rares cas a la Cour Supréme ou aux juridictionmanes. Plusieurs vieilles
démocraties n'ont connu aucun cas de dissolutiagfiinterdiction depuis
plusieurs décennies. Néanmoins, quelques caspqudsvenue causes célebres,
méritent une attention particuliere.

[I. Bref apercu historique

14, Deux cas se sont présentés en Allem@gJRa) dans I'apres-guerre
concernant un parti d’extréme droite (1953) etdian parti communiste (1956).
Ce dernier cas fut une des premiéres questions éiéi soumise a la
Commission européenne des Droits de 'Homme quis da célebre décision
du 20 juillet 19574a donné son aval a la dissolution du Parti comsteni
d’Allemagne, dont le but était « d’établir danstiété I'ordre social
communiste par la voie de la révolution prolétareet de la dictature du
prolétariat », en soulignant que « le recoursdideature ... est incompatible
avec la Convention européenne des Droits de 'Horf@&DH)."

15. Quarante ans apres, une vive controeeggté le pays en 2000 sur la
guestion de savoir s'il fallait ou non interdireRarti national-démocrate (NPD
— Nationaldemokratische Partei Deutschlands), uavament d’extréme droite.
Les partisans de son interdiction faisaient vajoie le parti tendait a étre le
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« refuge politique » de skinheads et de néo-fascisle parti devenait de plus
en plus dangereux pour la démocratie et portaiirdét aux droits de I'hnomme.
Les opposants a son interdiction estimaient quauitxaqu’une telle mesure
aboutirait a rendre les extrémistes de droite gifficiles a controler. La
guestion est, depuis le 31 janvier 2001, entrenass de la Cour
constitutionnelle fédérale qui a été saisie p&ddement allemand d’'une
requéte demandant I'interdiction du NPD. La Coungtutionnelle ne semble
pas presser de statuer sur cette affaire.5

16. En 1998, le Tribunal d’'Instance d’Amsterg aux Pays-Bas, s’est
prononcé en faveur de la fermeture et de I'inteialicde « De Nationale
Volkspartij / CP86 » (Le parti national du peupl€glui-ci avait violé d’'une
maniere persistante, par voie de discours publide @ublications diverses,
I'Art. 2 :20, par 1 du Code Civil, en incitant aHaine, a la discrimination
raciale et a la xénophobie. Il est intéressantaderrque le Procureur, dans son
réquisitoire, 8&voqué comme un des arguments principaux le faileg
activités de ce parti étaient contraires aux digjpos de la « Convention
internationale sur I'élimination de toutes les fesre discrimination raciale »
(Convention de New York).

17. L’interdiction en 1991 du parti commugisin Ukraine et la récente
suspension, pour une période d’'un mois, du Paptilaire chrétien démocrate
(PPCD) en Moldova, pour motif de violation de disgions sur les
manifestations publiques, doivent également étnetioenées. Ces mesures ont
I'une et l'autre été prises par I'exécutif et nar pne instance judiciaire.

18. L’interdiction de partis politiques prége un caractere plus endémique
en Turquie Cet état de choses a fait I'objet de débats ddpugue date dans
I'opinion publique de ce pays, mais a égalemenhddieu a des observations,
voire a des critiques au plan intérieur (ou la cosijion méme de la Cour
constitutionnelle est mise en cause) comme auiptamational. Les
gouvernements successifs en Turquie ont montréraadorte réticence aux
réformes constitutionnelles qui auraient permi®fetionnement normal du
pluralisme démocratique et ont justifié leur attéypar la « situation
géostratégique sensible » de ce pays qui, il @stest entouré de régimes non
démocratiques et hostiles, le long de ses frorstisud et est.

19. Toujours est-il que la précarité desipalitiques et le sort de certains
de leurs membres ont été sujets de préoccupatidissemblée parlementaire
qui, & maintes reprises, a évoqué ce problemegsenapports. Tout
récemment, le rapport sur le « Respect des oldigait engagements de la
Turquie »6a mis en évidence les imperfections dans I'apgtinadu principe du
pluralisme. Le rapport concluait qu’une « interpti&n large, particuliere a la
Turquie » du concept de « propagande séparatistimt-a I'origine du probléme
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et citait comme exemple l'interdiction de trois figra savoir le Parti socialiste
(SP) en 1992, le Parti de la démocratie (DEP) &4 ¥ le Parti de la liberté et
de la démocratie (OZDEP) en 1999.

20. Ces dissolutions ont fait I'objet de rétas aupres de la Cour
européenne des Droits de 'Homme qui a chaqueskiimé que les buts et les
activités de ces partis n’étaient pas susceptdeasuire a I'unité nationale et a
I'intégrité territoriale de la Turquie. La Cour msi souligné qu’il importe peu
gue les activités d’'un parti soient considéréedgsmautorités nationales comme
portant atteinte aux structures constitutionnedles Etat si, du moins, ce parti
est amené a participer a la vie politique dansdpect des regles démocratiques
et sans incitation a 'usage devialence. La Cour a donc constaté une violation
de I'Article 11 relatif a la liberté de réunionaassociation dans les trois
affaires.7

21. L’interdiction qui a frappé le Parti gedrospérité, de tendance
intégriste, présente des aspects différents gtadeon importance, sera
examinée a part. Il doit cependant étre souligng@ugmoment méme de
I'élaboration du présent rapport, la Grande assamimtionale turque a réussi a
amender considérablement la Constitution, apres denées d’apres
discussions.®ar voie de conséquence, l'interdiction de paxigiques sera
dorénavant beaucoup plus difficile et constituespérons-le, une mesure
exceptionnelle qui « doit étre utilisée avec lssgiuande retenue ».9

V. L’affaire du Parti de la prospérité (Refah Partisi, RP)

22. La Cour constitutionnelle de la Turg@igite a une procédure engagée
par le procureur général, avait prononce la dismriidu RP en 1998 et avait
déchu cing dirigeants du parti temporairement desléonctions parlementaires
et de dirigeant d'un parti politique. Parmi ceuse&itrouvaient M. Erbakan,
Président du parti et ex-Premier Ministre, M. Kazamcien Ministre de la
Justice et M. Tekdal, tous deux ex-Vice-Présiddnt®P. Cette dissolution a
soulevé, sur le plan national et international uiceap de remous et a donné lieu
a moult débats politiques et juridiques.

23. Contrairement aux trois petits partisapaient été dissous
antérieurement, le RP avait obtenu 22 % des vooétections de 1995 et 148
sieges au Parlement turc (550 sieges au totatxidtait un courant d’opinion au
sein du public turc, y compris dans une parti€ideelligentsia, qui était
défavorable a une interdiction du parti malgrérgggoches d’'incompatibilité de
ses buts et activités avec les dispositions existaie la Constitution.

Nombreux étaient les observateurs politiques dimesent qu’il ne fallait pas

les marginaliser, mais qu’au contraire il fallais lintégrer dans le systeme et les
obliger a se moderniser dans la course vers legiouv
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24. La Cour européenne des Droits de I'Horarg& saisie en novembre
1998 et a rendu son arrét le 31 juillet 2001.db# d’'un arrét trés détaillé qui
fait environ une cinquantaine de pages avec les@ys dissidentes. La Cour a
approuvé la dissolution du parti qui s’était oppagérincipe de la laicité de
I'Etat turc et elle a jugé que les sanctions adtéigde ses dirigeants pouvaient
« raisonnablement étre considérées comme répoadanbesoin impérieux
pour la protection de la société démocratique »olHre, les juges ont estimé
gue la charia (la loi coranique) était incompatiénec la démocratie. Cet arrét
n'est pas définitif : il a fait 'objet d’'un renvalevant la Grande Chambre de la
Cour européenne des Droits de 'Homme, ce qui@stiple chaque fois qu'une
affaire « souléve une question grave relativeradiprétation ou a I'application
de la Convention ou de ses Protocoles, ou uneiqonegtive de caractere
général ».

25. Tout en étant conscient de la difficalééciter certains propos en les
séparant de leur contexte, il me semble importamegroduire ici quelques
lignes de cet Arrét, qui constituera sans doutepigige angulaire dans la
jurisprudence de la Cour et, méme au-dela, étatdinraouveaux axes de
réflexion dans la philosophie politique. L’Assenblgarlementaire ne peut
evidemment rester en dehors de ce débat, ayangisoreconnu sa compétence
et sa responsabilité dans la sauvegarde des valemnacratiques. Ces
compeétences ont été reconnues par le Comité dastMmqui a invité
I’Assemblée a entreprendre I'examen de questiomagport avec le
fonctionnement et I'interdiction des partis politesgs.10

26. Le Procureur de la République reproch&P de constituer le centre des
activités contraires au principe de laicité, entamttdonc en cause un des

« principes fondateurs » de la République turgaeChur, en s’appuyant sur
I'histoire récente de la Turquie, constate queptiyese de la mise en place
d’'un régime théocratique n’est pas complétemamdaiire dans ce pays : « La
Cour juge que le projet politique du RP n’étaithm@orique, ni illusoire, mais
réalisable..» (para. 77). Elle se référe aussi, comme la Camstitutionnelle
turque, aux déclarations de certains dirigeantREwen faveur d’un systeme
multi-juridique selon la croyance qui « porteraiturellement atteinte a l'unité
judiciaire » et « ne saurait passer pour compadibéx le systeme de la
CEDH », un tel systeme « enfreindrait indéniablenheprincipe de non-
discrimination des individus dans leur jouissaneg libertés publiques, qui
constitue I'un des principes fondamentaux de laat#atie » (para. 70).

27. Par ailleurs, la Cour observe que legsaesables du RP avaient laissé
planer un doute sur leur position quant au recaudasforce afin d’accéder au
pouvoir, puis, d’y rester. Pourtant, la Cour estome « ... méme si la marge
d’appréciation des Etats doit étre étroite en matike dissolution des partis
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politiques, le pluralisme des idées et des patdistéui-méme inhérent a la
démocratie, I'Etat concerné peut raisonnablemepéeimer la réalisation d’'un
tel projet politique, incompatible avec les normdeda Convention, avant qu'’il
ne soit mis en pratique des actes concrets risgieacdmpromettre la paix
civile et le régime démocratique dans le pays sa([fil).

28. L’arrét de la Cour a eu un écho important dapsnion et la presse
mondiale. Titre le plus courant : « La Cour europiebarre la route aux
islamistes turcs ». D’'une maniere générale, lasitatifut accueillie
favorablement par une opinion sensible aux damgdgefa « charia » et de la

« guerre sainte ». D’aucuns ont établi un para#ékee la fermeture du RP et la
dissolution du FIS (Front islamique du salut) egékle apres sa victoire aux
élections de 1991. D’autres ont estimé qu’il y aeai deux poids, deux
mesures, du fait que quelques années auparav@ntifas’était prononcée
contre l'interdiction du parti pro-kurde OZDERvant méme la dissolution du
Parti de la prospérité par la Cour Constitutiorendl 16 janvier 1998, s’était
constitué le 17 décembre 1997 le Parti de la (EAZILET) comprenant
beaucoup de députés du Parti de la prospéritéattede la vertu a lui méme
ete dissous par la Cour Constitutionnelle le 2@ 001 (soit a peine plus d’'un
mois avant l'arrét de la CEDH confirmant la disswio du Parti de la
prospeérité) au motif qu'une de ses députés étaiéenians 'hémicycle du
Parlement la téte couverte d’'un foulard. Son setraené refusé et la nationalité
turque devait ensuite lui étre retirée. L'arré2@jjuin 2001 n’a déchu de leurs
mandats que deux seulement des 102 députés quéaitdmParti de la vertu.
Se sont alors aussitot crées, en juillet et ao0L 2@'abord le Saadet (Parti de la
félicité) qui serait le continuateur de la lignaditionaliste, puis, sous le
leadership de M. Erdogan, ancien maire d’Istarlbut, Adalet ve Kalkinma
Partisi » (AKP - Parti de la justice et du dévelement) dont de nombreux
membres se déclareraient respectueux du régimeatatiopie et laique. A sa
création, ’AKP comptait 51 députés, dont 46 isgdud-azilet (Parti de la vertu).

V. Conclusions

29. Le sujet est complexe. Tout particuliezatr’interdiction des partis qui
ont déja connu une existence électorale et qus$emt d’'une représentation au
parlement pose de sérieux problemes a la fois alitiqies et aux juristes. Pour
certains, comme le sociologue G. Gurvitch, « la@énatie n’est pas le regne du
nombre mais le regne du droit ». Dés lors, ilmstit que le respect de
certaines exigences démocratiques essentiellecpedtiire a interdire un parti
guel que soit le nombre de ses électeurs. Un censaemble exister en ce que
I'interdiction constitue le dernier recours darstares cas ou le parti serait
manifestement impliqué dans des activités subvessiu dans la violence. La
Commission de Venise estime que, S'il n’est palsliega’'un membre du parti
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en question a agi avec le soutien de celui-cirdsponsabilités ne devraient pas
étre confondues. Le rapport de M. Gjellerod supkasis et mouvements
extrémistes préconisait : « Parmi les sanctionalésgpossibles pourrait figurer
la privation de tout homme ou femme politique meendiun parti extrémiste de
son éligibilité & un mandat public. Les Iégislai@xistantes devraient étre
appliquées, voire développées, afin de rendre Iplesshe action appropriée
contre tout individu participant de pres ou de lairx campagnes électorales
d’hommes et femmes politiques extrémistes. » Ceielepoint est important :
jusqu’a quel point peut-on dissocier I'activité iigue du parti du
comportement de ses membres ? Comment étabkmefitre le comportement
d’'un membre et les objectifs déclarés — ou cacldan-parti ?

30. Certes, le boycottage d’'un parti paakgises formations politiques, par
exemple en refusant systématiquement toute caabtvec celui-ci, peut
s’avérer efficace. Par contre, comment ne pas @rdga sanctions imposeées a
I'’Autriche en réaction a I'entrée au gouvernemanf€0, a I'époque conduit
par Jorg Haider, aux cotés du OVP ? Ces mesuretgstées par certains au
sein méme de I'Union européenne avaient, semlibl@tei mal ressenties par
beaucoup d'Autrichiens, au-dela de la coalitioe-ailEme et ont finalement été
levées: I'avenir dira si la sagesse I'a ou non et@po

31. Il nous parait en définitive que, la es $olutions politiques atteignent
leurs limites, un bouclier juridique de disposisaonstitutionnelles, de lois
anti-discriminatoires et anti-raciales et enfimdtruments juridiques
internationaux — tels que la CEDH — offre une prtite valable et nécessaire a
la survie et au bon fonctionnement des régimes déatiques. La lutte contre
I'extrémisme et ses déviations est avant tout wesiipn de volonté politique.
En tant que Rapporteur, je suis intimement convaque les démocraties
doivent disposer d’'un espace sécuritairede mécanismes de défense en
profondeur.

Commission chargée du rapporicommission des questions politiques
Renvoi en commissiaorDoc. 8467et renvoi n° 2412 du 20 September 1999

Projet de résolutiomdopté par la commission 27 juin 2002, avec 1 eontre
et 2 abstentions

Membres de la commissiodakic (Président), Baumel (Vice-Présiderigric-
Vac (Vice-Présidente)Spindelegge(Vice-Président)Aguiar, Aliyev
(remplacant : Seyidov), AndicaArzilli, Atkinson, AzzoliniBakoyianni,
BehrendtBerceanuBergqvist Bianco,Bjorck, Blaauw, Blankenborg, Buhler,
Cekuolis, Clerfayt, Daly, Diaz de Me(eemplacant : Solé Turapreyfus-
Schmidt, Durrieu, EOrsi, Frey, Glesen@ligoroski, Gonul, Gross, Henry,
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HornhuesHovhannisyanHrebenciuc, Iwinsk{remplacant : Jaskiernia)Judd,
Karpov, Kautto,Klich (remplagant : Markowskj)Koci, Kostenko, LloydLoutfi,
Margelov, Martinez-CasagrMedeiros Ferreira, Mignomjutman,Naudi Mora,
Neguta,NemcovaNémeth, OliynykPaeglePangalos Pourgourides, Prentice
(remplacant : Chapman}Prisacaru, de PuigRagnarsdottir, RaniefRogozin,
Schloten, SeverinseBtepova, Timmermar(semplacante : Zwerver)oshev,
Turjacanin Vakilov, Vella, Voog, Weisqremplacant : Sve¢cWielowieyski,
Wohlwend, Wurm, Yarygingemplacant : Nazaroy)ZaccheraZhvaniag
Ziuganov.

N.B. Les noms des membres qui ont pris part adaioé sont imprimeés en
caracteres italiques
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I’échelon local, dans certaines circonscriptiores#lrales.

6Doc. 9120juin 2001 — Rapporteurs: MM Barsony et Zierer
7 Arréts du 30 janvier 1998, 25 mai 1998, 8 décem9&9
8Journal officiel turc du 17/10/2001

9Commission de Venise: Ligne Directrice n° 5

10Rapport statutaire du Comité des Ministres, jan2@090, Doc 861,7p. 7

28



29



